
 

จริยธรรมในการตีพิมพบทความ (Publication Ethics) 
 

บทบาทและหนาท่ีของผูนิพนธ (Duties of Authors) 
     ผูนิพนธตองดำเนินการ ดังตอไปนี้ 

1. เขียนบทความใหสมบูรณและถูกตองตามรูปแบบท่ีกำหนดไวใน 
    “หลักเกณฑในการเสนอบทความ” ของวารสารทีทัศนวัฒนธรรม 
2. รับรองวาผลงานท่ีสงมานั้นเปนผลงานใหมและไมเคยตีพิมพท่ีใดมากอน   
    หรืออยูระหวางการเสนอเพ่ือพิจารณาตีพิมพในวารสารฉบับอ่ืน 
3. รายงานขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากการทำวิจัย ไมบิดเบือนขอมูล หรือ 
    ใหขอมูลท่ีเปนเท็จ 
4. หากมีการนำผลงานของผู อ่ืนมาใชในผลงานตัวเอง ตองอางอิง 
    ผลงานดังกลาวในเนื้อหา รวมท้ังจัดทำรายการอางอิงทายบทความ 
    ใหถูกตองตามรูปแบบท่ีวารสารทีทัศนวัฒนธรรมกำหนด 
5 . ชื่อ ท่ีปรากฏอยู ในบทความทุกคน ตองเปนผู ท่ี มีสวนในการ 
    ดำเนินการวิจัยจริง 
6. ตองรับรองวาขอมูลในบทความไมมีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือทรัพยสิน 
    ทางปญญา 
7. ระบุแหลงทุนท่ีสนับสนุนในการทำวิจัยนี้ (หากมี) 
8. ระบุผลประโยชนทับซอน (หากมี) 

 

บทบาทและหนาท่ีของบรรณาธิการวารสาร (Duties of Editors) 
     บรรณาธิการตองดำเนินการ ดังตอไปนี้ 

1. มีหนาท่ีตรวจสอบและพิจารณาคุณภาพของบทความ เพ่ือตีพิมพ 
     เผยแพรในวารสารท่ีรับผิดชอบ 

2. ไมเปดเผยขอมูลของผูนิพนธ และผูประเมินบทความ แกบุคคลอ่ืน ๆ  
     ท่ีไมเก่ียวของในทุกกรณี ตลอดระยะเวลาในการเปนบรรณาธิการ 
     ของวารสาร 



 

3. ตัดสินใจคัดเลือก และกลั่นกรองบทความมาตีพิมพหลังจากผาน 
    กระบวนการประเมินบทความแลวโดยพิจารณาจากความสำคัญ 
    ความใหม ความชัดเจน และความสอดคลองของเนื้อหากับนโยบาย 
    ของวารสารเปนสำคัญ 
4. ไมตีพิมพบทความท่ีเคยตีพิมพท่ีอ่ืนมาแลว 
5. ไมปฏิเสธ การตีพิมพบทความเพราะความสงสัยหรือไมแนใจหรือใช 
    เหตุผลและความรูสึกสวนตัว ตองใหผูนิพนธหาหลักฐานมาพิสูจน 
    ขอสงสัยนั้น ๆ กอน 
6. ไมมีผลประโยชนทับซอนกับผูนิพนธ ผูประเมิน กองบรรณาธิการ 
    และคณะผูบริหาร 
7 . มี การตรวจสอบบทความในด านการคัดลอกผลงานผู อ่ื น  
    (Plagiarism) อยางจริงจัง โดยใชโปรแกรมท่ีเชื่อถือได เพ่ือใหแนใจ 
    วาบทความท่ีลงตีพิมพในวารสารไมมีการคัดลอกผลงานของผูอ่ืน 
8. หากตรวจพบ การคัดลอกผลงานของผูอ่ืน ในกระบวนการประเมิน 
    บทความบรรณาธิการตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอ 
    ผูนิพนธหลักทันทีเพ่ือขอคำชี้แจงเพ่ือประกอบการ “ตอบรับ” หรือ 
    “ปฏิเสธ” การตีพิมพบทความนั้น ๆ 
9. ตรวจสอบข้ันตอนการประเมินบทความของวารสารใหเปนความลับ  
    มีความโปรงใสและยุติธรรมปราศจากอคติ และตรงตามเวลา 
    ท่ีกำหนด 
10. ดำเนินการออกวารสารใหตรงตามระยะเวลาท่ีกำหนด 

  

ทีทัศนวัฒนธรรม 
สำนักศิลปะและวฒันธรรม มหาวทิยาลัยราชภัฏบานสมเดจ็เจาพระยา 
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บทบาทและหนาท่ีของผูประเมินบทความ (Duties of Reviewers) 
     ผูประเมินบทความตองดำเนินการ ดังตอไปนี้ 

1. รักษาความลับและไมเปดเผยขอมูลบางสวนหรือทุกสวนของ 
    บทความท่ีสงมาเพ่ือพิจารณาแกบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีไมเก่ียวของตลอด 
    ระยะเวลาของการประเมินบทความ 
2. หลังจากไดรับบทความจากบรรณาธิการวารสาร และผูประเมิน 
    บทความตระหนักวาตัวเองอาจมีผลประโยชนทับซอนกับผูนิพนธ  
    เชน  เป นผู ร วมโครงการ หรือรู จั กผู นิ พนธ เป นการส วนตั ว           
    หรือเหตุผลอ่ืน ๆ ท่ีทำใหไมสามารถใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ 
    อยางอิสระได ผูประเมินบทความตองแจงบรรณาธิการและปฏิเสธ 
    การพิจารณาบทความนั้นในทันที 
3. ประเมินบทความในสาขาวิชาท่ีตนมีความเชี่ยวชาญบนพ้ืนฐาน 
    ความจริงตามหลักวิชาการ มีความเปนกลาง ไมมีอคติ โดยพิจารณา 
    ความสำคัญของเนื้อหาในบทความท่ีจะมีตอสาขาวิชานั้น  ๆ  
    คุณภาพของการวิเคราะห และความเขมขนของผลงานไมควร 
    ใชความคิดเห็นสวนตัวท่ีไมมีขอมูลรองรับมาเปนเกณฑในการตัดสิน 
    บทความ  
4. ระบุผลงานวิจัยท่ีสำคัญ ๆ และสอดคลองกับบทความท่ีกำลัง  
    ประเมิน แตผูนิพนธไมไดอางถึงเขาไปในการประเมินบทความดวย  
    นอกจากนี้หากมีสวนใดของบทความท่ีมีความเหมือน หรือซ้ำซอน 
    กับผลงานชิ้นอ่ืน ๆ ผูประเมินบทความตองแจงใหบรรณาธิการ 
    ทราบดวย 

  


